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Аннотация. Рассмотрена настоятельность инновационного развития высшего образования как адекватная 
реакция на тенденции развития общества в новой реальности. Проанализированы направления инновационного 
развития высшего образования в соответствии с исторически сложившейся классификацией. Показано, что 
с точки зрения оценки степени радикальности инноваций в современных реалиях развития отечественного 
высшего образования большинство осуществляемых изменений носит характер псевдоинноваций, когда 
за инновационные изменения в системе высшего образования выдаются практически любые изменения без 
доказательства не только обеспечиваемого ими положительного эффекта, но и даже целесообразного их 
применения. Доказано, что приоритетами инновационного развития отечественного высшего образования 
как адекватная реакция на тенденции развития общества в новой реальности должно стать преодоление пре-
пятствий и барьеров подлинного инновационного развития посредством перехода от насаждаемых «сверху» 
псевдоинноваций к реальным продуктовым инновациям, индуцируемым «снизу», то есть посредством перехода, 
возвращающего лучшие отечественные традиции творческого подхода в профессорско- преподавательской 
деятельности через развитие научных школ и инновационных направлений деятельности.
Ключевые слова: приоритеты, инновационное развитие, высшее образование, адекватная реакция, тен-
денции развития, общество, новая реальность
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Abstract. The article considers the urgency of the higher education innovative development as an adequate 
response to trends of the society development in new realities. It analyzes the directions of higher education innovative 
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education system without proof of both the positive effect they provide, and advisability of using them in the modern 
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of innovations. The authors prove that the priorities of the domestic higher education innovative development as an 
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innovations induced from below, that is, due a transition that returns the best national traditions of a creative approach 
to teaching through the development of scientific schools and innovative activities.
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Введение. В условиях текущего мирового 
экономического кризиса [22] практически все 
сферы социально- экономического развития 
переживают нелегкие времена. Сфера образо-
вания в целом и система высшего образования 
в частности в этом смысле не являются исклю-
чением. Указанное обстоятельство уже само 
по себе требует поиска инновационных подходов 
к развитию системы образования. Кроме того, 
учитывая, что мировой экономический кризис, 
начавшийся в 2020 г. [34], в отличие от кризиса 
2008–2009 гг. не является рукотворным [11–15], 
то есть в его основе лежат не спекулятивные ано-
малии на финансовом рынке [2], а закономерные 
цикличные смены технологических укладов [33] 
(хотя следует отметить, что динамика рассогласо-
вания объемов реальных и финансовых активов 
тоже носит цикличный характер [28] и новый 
финансовый кризис совпадет по фазе с теку-
щим технологическим [26]), настоятельность 
инновационного развития системы образования 
(в первую очередь высшего) связана с необхо-
димостью подготовки специалистов, владею-
щих технологиями шестого технологического 
уклада [35] (в первую очередь технологиями 
ядра (базы) шестого технологического уклада). 
В этой связи представляет интерес сопоставление 
текущих приоритетов инновационного развития 
отечественной системы высшего образования 
и объективно требуемых приоритетов развития 
отечественной системы высшего образования 
как адекватной реакции на тенденции развития 
общества в новой реальности.
Постановка задачи (Цель исследования). 
Целью представленных исследований является 
определение приоритетов инновационного раз-
вития высшего образования как адекватная реак-
ция на тенденции развития общества в новой 
реальности.
Методика и методология исследова-
ния (Методическая база исследований). 
Методическую базу исследований составили 
научные работы по проблеме инновационного раз-
вития высшего образования таких авторов, как 
И. В. Абанкина, Т. В. Абанкина, Л. М. Филатова, 
Е. А. Николаенко [1], И. А. Бобыкина [3], 
И.  В.  Каракчиева,  Т.  А.  Южакова [10] , 
А. А. Симонова [19], Е. А. Ходырева [36], 
С. И. Черных [37], Е. М. Шнейдер, Ю. С. Димитрюк, 
Е. В. Тамошкина [38], Е. В. Щербакова [40] и др.
Методическую базу исследований также соста-
вили авторские наработки по указанной проблеме, 
получившей отражение в трудах [7; 23–25; 27; 29–31].
Результаты (Основные результаты исследо-
ваний). При исследовании приоритетов иннова-
ционного развития высшего образования с пози-
ций адекватности реакции на объективные тен-
денции развития общества в новой реальности, 
определяемой объективным переходом общества 
от индустриальной к постиндустриальной эконо-
мике [32], а также переходом мировой экономики 
на рубеже 2020-х гг. от пятого технологического 
уклада к шестому [33], на первом этапе были рас-
смотрены различные варианты классификации 
инноваций (табл. 1) [21] с точки зрения оценки 
возможности их использования при исследова-
нии процессов инновационного развития высшего 
образования.
При анализе приоритетов инновационного раз-
вития высшего образования были учтены следую-
щие объективные тенденции развития общества 
в новой реальности:
– инверсия соотношения рыночных объемов 
товаров и услуг в постиндустриальном обществе 
по сравнению с индустриальным в пользу услуг;
– сокращение времени жизненного цикла про-
дукции (товаров и услуг) под влиянием научно- 
технического прогресса;
Таблица 1 
Анализ известных вариантов классификации инноваций  
Table 1 
Analysis of known variants of innovation classification
№ Признак классификации инноваций Состав инноваций
1 По видам инновационных изме-
нений (Й. Шумпетер [30])
1) применение новых ресурсов (сырья, материалов и компонентов);
2) создание новой продукции;
3) применение новых процессов;
4) применение новых организационных форм;
5) открытие новых рынков
2 По источникам возникнове-
ния инновационного продукта 
(Ж. Ламбен [16])
1) инновации, вытягиваемые рыночными потребностями;
2) инновации, выталкиваемые достижениями научно-технического 
прогресса
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3 По стратегической роли иннова-
ционных технологий в производ-
ственном процессе предприятия 
(компания Артура Д. Литтла [6])
1) возникающие инновационные технологии, находящиеся на ста-
дии исследований и разработок и способные в будущем обеспечить 
предприятию хорошие рыночные перспективы развития;  
2) закрывающие инновационные технологии, представляющие 
собой получившие широкое распространение радикальные нововве-
дения, вытесняющие морально устаревшие технологии и закрываю-
щие даже целые отрасли, базировавшиеся на старых технологиях;
3) ключевые инновационные технологии представляют собой уже 
освоенные предприятием прогрессивные технологии, которые еще 
малоизвестны на рынке, а посему обеспечивают предприятию кон-
курентные преимущества и временные лидерские позиции;
4) базовые инновационные технологии, представляющие собой 
многократно проверенные на рынке и хорошо зарекомендовавшие 
себя современные технологии, обеспечивающие предприятию при-
емлемое качество продукции и рыночную конкурентоспособность
4 По глубине изменений, вноси-
мых в характеристики товара 
(Шоффрэ и Доре [16])
1) инновации, создающие оригинальную продукцию, придавая им 
признаки существенной новизны;
2) инновации, создающие обновленную продукцию, в которой при 
сохранении базовых характеристик последняя приобретает допол-
нительные свойства;
3) инновации, создающие для продукции только возможности 
нового позиционирования за счет изменения лишь воспринимаемых 
свойств
5 По характеру влияния на исполь-
зуемые технологии (Д. Мур [4])
1) инновации «прерывающих» технологий, приводящие к изме-
нению состава и последовательности действий при создании 
продукции;
2) «не прерывающие» инновационные технологии, которые не изме-
няют привычный порядок создания продукции 
6 По отношению к базовым 
инновационным технологиям 
(К. Кристенсен, М. Рейнор [9])
1) «подрывающие» инновационные технологии, которые сменяют 
утвердившиеся базовые инновационные технологии, обеспечивая 
новый цикл инновационного развития отрасли, рынка и т. д.;
2) «поддерживающие» инновационные технологии, подкрепляю-
щие возможности использования утвердившихся на рынке базовых 
инновационных технологий
7 По степени синхронности 
технологий и продукции 
(С. Д. Ильенкова [8])
1) стабильные инновационные технологии, поддерживающие инно-
вационную продукцию на протяжении всего ее жизненного цикла 
(одна технология – один продукт);
2) плодотворные инновационные технологии поддерживают 
несколько поколений сменяющей друг друга инновационной про-
дукции (одна технология – множество продуктов);
3) изменчивые инновационные технологии, сменяющие друг друга 
в рамках одного жизненного цикла инновационной продукции 
(множество технологий – один продукт)
8 По функциональной роли в про-
изводственно-сбытовой 
деятельности предприя-
тия (В. П. Баранчеев, 
Н. П. Масленникова, 
В. М. Мишин [17])
1) группа технологических инноваций и их приложений в виде 
инновационных продуктов и услуг;
2) группа производственных инноваций, включая изменение орга-
низационных форм производства, его масштабов, способов привле-
чения персонала и т. д.;
3) группа снабженческо-сбытовых инноваций, включая логистиче-
ские и маркетинговые инновации;
4) группа организационно-управленческих инноваций, включаю-
щая новые методы и формы организационно-управленческой 
деятельности;
5) группа коммерческих инноваций, включая освоение новых биз-
несов, новых торговых технологий, новых рынков и т. д. 
Продолжение табл. 1
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– существенное изменение содержания техно-
логического ядра при переходе от пятого техно-
логического уклада к шестому;
– значительное расширение состава производ-
ственных технологий, сужающих ниши специали-
заций в системе высшего образования;
– рост знаниеемкости производства продукции 
(товаров и услуг) под влиянием развития инфор-
мационного общества;
– и другие.        
Для оценки приоритетов инновационного раз-
вития высшего образования, рассматриваемого как 
необходимая и адекватная реакция на тенденции 
развития общества в новой реальности, из всех 
приведенных в таблице 1 вариантов классифи-
кации инноваций в работе была сформирована 
матрица исследований инноваций (табл. 2) по при-
знакам функционального назначения инноваций 
в системе управления организацией (см. блок 11 
в табл. 1), соответствующей международной клас-
сификации инноваций [18], и уровню радикаль-
ности (новизны) инноваций (см. блок 10 в табл. 1), 
в которой продемонстрирован фактический 
и желаемый  уровень инновационного развития 
отечественного высшего образования.
С учетом ранговых оценок уровней радикаль-
ности (новизны) инноваций различного функ-
ционального назначения в системе управления 
(табл. 2) была получена:
– итоговая качественная оценка фактического 
и желаемого уровня инновационного развития оте-
чественного высшего образования (строка 8 табл. 2);
– итоговая количественная оценка фактического 
и желаемого уровня инновационного  развития 
9 По фазе инноваций в техниче-
ском прогрессе (В. Д. Дорофеев, 
В. А. Дресвянников [5])
1) инвенция как новые научно-технические знания, технологии, 
процессы, изобретения и другие факторы, полученные в результате 
проведения фундаментальных, поисковых и прикладных научно-
исследовательских работ, создающие необходимые условия (задел) 
для будущей реализации инноваций;
2) инновация как самостоятельная научно-техническая комбина-
ция, мотивированная предпринимательским духом, означающая 
уже существующую возможность достижения экономического 
или иного полезного эффекта ее использования;
3) модификация как незначительное совершенствование базовой 
инновации, призванное повысить степень удовлетворенности 
ею потребителя и продлить время жизненного цикла базовой 
инновации;
4) имитация как воспроизведение уже известной на рынке и много-
кратно апробированной инновации, являющейся новой для данного 
предприятия
10 По уровню новизны (радикаль-
ности) (А. В. Тебекин [21])
1) радикальные (базовые) инновации, включающие создание прин-
ципиально новых видов продукции, технологий производства 
и методов управления, обеспечивающие предприятию долгосроч-
ные преимущества над конкурентами и существенное усиление 
рыночных позиций;
2) улучшающие (модифицирующие) инновации, приводящие 
к улучшению базовой инновации дополнительными или улучшен-
ными свойствами (функциональными, эксплуатационными и т. д.);
3) комбинаторные инновации, представляющие собой комбинации 
уже известных инновационных решений, обеспечивающих рыноч-
ную новизну продукта;
4) имитационные инновации, которые фактически не содержат 
инновационных решений, но позиционируются и интерпретиру-
ются как таковые
11 По функциональному назначе-
нию в системе управления орга-
низацией (сборник «Статистика 
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отечественного высшего образования (строка 
9 табл. 2);
– агрегированная оценка желаемого и факти-
ческого уровня инновационного развития (строка 
10 табл. 2).
Проведенный анализ показывает, что факти-
ческий уровень инновационного развития отече-
ственного высшего образования в современных 
условиях (9 баллов, см. строку 10 табл. 2) почти 
в три раза отстает от желаемого уровня инноваци-
онного развития отечественного высшего образо-
вания (25 баллов, см. строку 10 табл. 2).
Сложившаяся ситуация обусловлена тем, 
что по большинству групп функционального 
 назначения инноваций в системе управления 
(по пяти из семи рассмотренных групп) иннова-
ции по уровню радикальности носят имитацион-
ный характер, тогда как минимальный желаемый 
уровень радикальности инноваций соответствует 
улучшающим (модифицирующим) инновациям 
(по четырем из семи рассмотренных групп).
Анализ причин сложившегося рассогласова-
ния инновационного развития высшего образова-
ния с желаемым исходя из необходимой реакции 
на тенденции развития общества в новой реаль-
ности показал следующее.
Во-первых, при оценке степени радикально-
сти инноваций в современных реалиях развития 
Таблица 2 
Матрица оценки приоритетов инновационного развития высшего образования, рассматриваемого 
как необходимая и адекватная реакция на тенденции развития общества в новой реальности  
Table 2 
Matrix to assess the priorities of higher education innovative development considered as a necessary and 
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3 группы×4 балла= 
12 баллов
4 группы×3 балла= 
12 баллов
2 группы×2 балла= 
4 баллов







Желаемый уровень инновационного 
развития – 12 баллов+12 баллов= 
24 балла
Фактический уровень инновацион-
ного развития 4 балла+5 баллов= 
9 баллов
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отечественного высшего образования с позиций 
их соответствия тенденциям развития обще-
ства в новой реальности необходимо отметить, 
что большинство осуществляемых изменений 
в системе высшего образования, к сожалению, 
носит имитационный характер (то есть характер 
псевдоинноваций), когда за инновационные изме-
нения выдаются практически любые изменения 
(от маркетинговых и организационных до страте-
гических и технологических) без доказательства 
не только обеспечиваемого ими положительного 
социально- экономического эффекта, но и даже 
целесообразности их применения.
Во-вторых, представляется, что сложившаяся 
ситуация является следствием «директивного 
спускания инноваций» сверху (от администраций 
вузов) на исполнительский уровень (профессор-
ско- преподавательский состав).
В-третьих, сложившаяся ситуация связана с тем, 
что в свою очередь администрации вузов являются 
заложниками формальной отчетности о внедрении 
инноваций в учебную, учебно- научную и учебно- 
методическую деятельность, подобно тому как 
вся вузовская наука сегодня сведена к количеству 
публикаций и цитирований в международных биб-
лиографических базах данных, индексирующих 
публикации, в частности Scopus и Web Of Science, 
носящих коммерческий характер. 
В-четвертых, в условиях лавинообразно 
нарастающего объема отчетности учебно- 
методического и профессорско- преподавательского 
состава вузов (в том числе на бумажных носи-
телях, что явно диссонирует с тенденциями 
цифровизации) дополнительная нагрузка 
в отчетности освоения директивно спущен-
ных сверху псевдоинноваций, носящих пре-
имущественно бутафорско- инфраструктурный 
характер, фактически сокращает исполнителям 
время на выполнение своих основных функ-
ций (учебно- методическому и профессорско- 
преподавательскому составу вузов).
В-пятых, лавинообразно нарастающий объем 
отчетности практически не оставляет профессор-
ско- преподавательскому составу вузов времени для 
творческого, инновационного развития продукции 
своей основной деятельности, то есть структуры 
и содержания преподаваемых дисциплин, для фор-
мирования и развития научных школ. 
Выводы. Таким образом, приоритетами инно-
вационного развития отечественного высшего 
образования как адекватная реакция на тенденции 
развития общества в новой реальности должно 
стать преодоление препятствий и барьеров под-
линного инновационного развития посредством 
перехода от насаждаемых «сверху» бутафорско- 
инфраструктурных псевдоинноваций к реальным 
продуктовым инновациям, индуцируемым «снизу», 
то есть посредством перехода, возвращающего 
лучшие отечественные традиции творческого под-
хода в профессорско- преподавательской деятель-
ности через развитие научных школ и инноваци-
онных направлений деятельности.
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